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1 L’histoire des milieux intellectuels s’est depuis plusieurs décennies dégagée de l’histoire
traditionnelle des idées qui étudiait celles-ci pour elles-mêmes, sans se préoccuper des
conditions de leur circulation et de leurs incessantes transformations. Le travail des historiens a
porté notamment sur les structures du champ intellectuel. Il suffit ici de rappeler les travaux de
Christophe Charle sur le monde universitaire et le vaste chantier d’étude de l’édition auquel la
parution dès le milieu des années 1980 de l’Histoire de l’édition française, dirigée par Henri-
Jean Martin et Roger Chartier, a donné une impulsion décisive.

2 Pour autant, des dissymétries héritées des orientations traditionnelles de la recherche subsistent
dans le paysage historiographique. Les travaux ont été menés surtout autour de deux types
d’acteurs de la vie intellectuelle  : les créateurs culturels, surtout les écrivains de fiction, et
tous ceux intervenant dans les débats politiques. La notion d’acteurs est ici entendue au sens
large  : les écrivains eux-mêmes, mais aussi leurs éditeurs, les revues où ils publient, les
institutions de toutes sortes qui contribuent à les légitimer, les lieux géographiques et sociaux
où leurs carrières se jouent. La synthèse récente de Géraldi Leroy et Julie Bertrand-Sabiani,
remarquable histoire sociale de discours, porte sur la vie littéraire, c’est-à-dire sur le roman,
le théâtre et la poésie à la Belle époque 1. Le manuel classique de Pascal Ory et Jean-François
Sirinelli 2 retient de l’intellectuel une définition essentiellement politique et peut ainsi laisser
presque entièrement de côté, comme le notait Étienne Fouilloux, les aspects religieux de la
vie intellectuelle 3. Il ne s’agit pas de déplorer des choix d’auteurs, mais de constater que ces
synthèses de qualité n’ont pas d’équivalent dans les domaines qui échappent au littéraire et
au politique.

3 La carrière du personnage dont nous allons traiter ne se joue pas dans ces domaines.
Paul Gaultier (1872‑1960) a écrit d’assez nombreux ouvrages et articles, mais sa pensée,
d’inspiration philosophique, est peu novatrice. Par contre, il joue un rôle considérable dans le
monde des grandes revues et dans celui de l’édition de vulgarisation scientifique à partir de
1900. Suivre un tel itinéraire individuel est classiquement un moyen d’éclairer les structures
qui le rendent possible. Plus précisément, il s’agira ici de s’intéresser aux débuts d’une carrière
brillante et donc au moment de l’insertion d’un acteur dans un jeu complexe. Cette phase
met en lumière les interstices et les espaces vacants qui permettent la réussite des stratégies
individuelles. Cette démarche sollicite plus particulièrement certains types de documents,
puisque le regard est centré sur une confrontation entre la logique globale d’un milieu et une
conduite personnelle. La correspondance est une source privilégiée, non comme révélatrice
d’une illusoire vérité cachée, mais parce qu’elle est le lieu par excellence d’une confrontation
de points de vue et d’explicitation partielle d’enjeux. Aussi doit-elle être sans cesse située par
rapport au flux des publications et aux lieux de sociabilité que constituent leurs supports.

Atouts de départ
4 Au risque de paraître sacrifier à un modèle rostowien déplacé sur le terrain de l’histoire

intellectuelle qui amènerait à définir les « conditions préalables » du « décollage » de la carrière
de Gaultier, il paraît indispensable de cerner les atouts de départ dont il dispose. Son bagage
universitaire n’est pas directement décisif. Il obtient successivement, entre 1890 et 1896, des
licences de lettres, sciences et droit. Cette dispersion traduit-elle une incapacité à mener à bien
un cursus long ? Il importe plutôt de voir comment il tire parti de cette formation éclectique.

5 En 1892, Gaultier écrit en ces termes à Edmond de Goncourt : « Monsieur et cher Maître. Je
travaille en ce moment au laboratoire de psychologie de la Sorbonne sur la mémoire visuelle
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des artistes. J’ai sur ce sujet publié un questionnaire, que je me permets de vous envoyer.
Je connais la faculté que vous avez de vous représenter de mémoire un objet quelconque et
aussi combien vous avez sur les artistes des souvenirs intéressants. J’ai donc la témérité de
quêter vos observations et vos conseils ». Le jeune étudiant s’adresse, avec une déférence toute
naturelle, à une personnalité-clé du monde littéraire. Malgré la faible diffusion de son œuvre,
Edmond de Goncourt attire depuis la fin des années 1870 tout un groupe de jeunes écrivains
naturalistes et symbolistes. La parution de son Journal, auquel la lettre fait allusion, a débuté
en 1887. L’important est ici le rattachement de Gaultier au « laboratoire de psychologie de la
Sorbonne ». Cette terminologie, la méthode du questionnaire, confirment qu’il s’agit ici de la
« psychologie expérimentale » de la fin du XIXe siècle.

6 Ceci est à mettre en relation avec la double formation littéraire —  la psychologie
s’organise alors à partir d’une matrice philosophique  — et scientifique de Gaultier.
Surtout, la psychologie expérimentale en France est inséparable de l’action de Théodule
Ribot (1839‑1916). Philosophe de formation, Ribot est chargé de cours de psychologie
expérimentale à la Sorbonne en 1885 et devient trois ans plus tard Professeur de psychologie
expérimentale et comparée au Collège de France 4. Il a fondé en 1876 la Revue philosophique,
qu’il dirige jusqu’à sa mort. Il s’agit de la première revue spécialisée de la discipline, sans
concurrente jusqu’au lancement de la Revue de métaphysique et de morale en 1893. La Revue
philosophique, outre sa large diffusion auprès des professeurs de l’enseignement secondaire,
est un lieu de rencontre d’autant plus important qu’elle publie à la fois des universitaires et des
auteurs extérieurs à l’Université. Sa position de monopole donne un poids tout particulier aux
comptes rendus d’ouvrages qu’elle publie 5. Gaultier en tire profit : il écrit en 1904 plusieurs
articles dans la Revue philosophique. On peut aussi rattacher à l’entourage de Ribot, avec
lequel il maintient donc longtemps des contacts, un des premiers livres de Gaultier, Le sens
de l’art, sa nature, son rôle, sa valeur. Publié en 1907, il reprend les articles de la Revue
philosophique et est préfacé par le philosophe Émile Boutroux (1845‑1921), un des proches
collaborateurs de Ribot 6. Nous verrons que d’autres liens entre Boutroux et Gaultier existent.

7 Les titres universitaires de Gaultier concourent aussi à lui faire obtenir un poste de professeur
de philosophie au Collège Stanislas. Il s’agit d’un des grands établissements d’enseignement
secondaire catholique de la Capitale. Une lettre envoyée par Gaultier à Pierre Imbart de la
Tour peu de temps avant la Grande guerre permet d’entrevoir les avantages d’une position
plutôt banale selon nos critères actuels. Gaultier demande en effet à Imbart de solliciter la
présidence du conseil d’administration de Stanislas : « Vous êtes, en effet, le seul qui puissiez
représenter dignement Stanislas, y faire œuvre utile, continuer ses traditions, réparer le gâchis
actuel et sauver cette maison du sort que je crains pour elle, de devenir une simple institution
diocésaine. En effet, je crains que quelques membres du Conseil d’Administration ne se
retournent purement et simplement vers l’Archevêché pour lui demander un président »  7.
Imbart de la Tour est un universitaire catholique, professeur d’histoire à la Faculté des lettres
de Bordeaux. On le voit ici impliqué dans les rapports délicats entretenus avec la hiérarchie
écclésiastique par le petit groupe de catholiques auquel Gaultier appartient. Ce dernier lui
donne ensuite la liste des membres du conseil d’administration de Stanislas. Sur une douzaine
de personnes, on relève quelques grands noms de l’aristocratie catholique et deux membres
de l’Académie française : on voit ici l’intérêt de la situation de Gaultier d’un point de vue
relationnel 8.

8 C’est dans le même domaine que l’héritage paternel de Gaultier est profitable. Son père a en
effet fondé une petite maison d’édition, la Société d’édition artistique. En 1899, Paul Gaultier
s’adresse à Arvède Barine, en se présentant comme le directeur des publications de la Société,
pour lui demander sa contribution : « C’est ainsi que nous devons publier un volume sur la
« Psychologie de l’artiste ». Je crois que vous seule pouvez le traiter comme il doit l’être,
avec force, profondeur et agrément. […] La première édition paraîtrait en français à 3 000
exemplaires, en anglais à 2 000 et en allemand à 2 000 également » 9.

9 On voit ici les ambitions de l’éditeur  : le lectorat escompté est d’emblée international, les
tirages annoncés ne sont pas négligeables compte tenu des prétentions intellectuelles affichées
et des particularités du public du livre d’art. L’appel à Arvède Barine témoigne aussi de cette
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ambition. De son vrai nom Louise-Cécile Boufflé (1840‑1908), elle était auteur d’une œuvre
abondante, faite notamment de biographies littéraires — Bernardin de Saint-Pierre en 1891,
Alfred de Musset en 1893, de nombreuses fois réédité — et d’études historiques : Bourgeois et
gens de peu en 1894, Saint-François d’Assise et la légende des trois compagnons en 1897 10.
En outre, elle collabore activement à quelques unes des grandes revues de la fin du XIXe siècle,
en particulier la Revue politique et littéraire de 1878 à 1896, la Nouvelle Revue entre 1883 et
1890 et la Revue de Paris depuis 1895. Gaultier s’adresse ainsi à un écrivain reconnu, bien
introduit dans les milieux littéraires et intellectuels 11. Il insiste du reste, revenant à la charge
plusieurs fois pour proposer à Arvède Barine d’écrire pour une nouvelle collection « plus large
et de plan moins déterminé sous le titre "les Idées, les faits et les œuvres" ouverte à toute œuvre
historique, morale ou littéraire et ouverte seulement aux œuvres de valeur » 12. La publication
n’eut jamais lieu, alors qu’elle semblait prête d’aboutir.

10 Pour autant, les relations avec Arvède Barine ne sont pas sans incidence sur la carrière de
Paul Gaultier. La femme de lettres était en effet une familière des réceptions de Gaston Paris,
auteur en 1899 de Poèmes et légendes du Moyen Âge, ouvrage publié par la Société d’édition
artistique dans la collection « Les idées, les faits et les œuvres ». La correspondance montre la
sollicitude de Gaultier à l’égard de Paris en 1901 : « Mon cher Maître, Comme je vous l’ai dit
je suis tout disposé si la chose vous est le moins du monde agréable à racheter les exemplaires
qui restent de votre ouvrage. Soucieux de réparer tous les ennuis dont j’ai été la cause indirecte
en même temps que la victime » 13.

11 L’ouvrage a donc été un échec commercial malgré le renom de son auteur, ce qui n’est
pas surprenant. L’édition française est alors en pleine réorganisation et la production des
petites maisons d’éditions spécialisées dans le livre d’art est durement touchée, la crise
étant surmontée par les éditeurs développant les gros tirages à bas prix. Or, l’ouvrage de
Paris coûte 6 francs, près du double d’un volume broché classique à 3,50 francs. Mais cet
échec économique peut être compensé par un bénéfice relationnel pour Gaultier. Gaston
Paris (1839‑1903) est d’abord au sommet de la hiérarchie universitaire française. Philologue,
chartiste, très influencé par le modèle de l’érudition allemande au milieu du siècle, il succède
à son père Paulin Paris au Collège de France en devenant titulaire de la chaire de langue et
littérature françaises du Moyen Âge en 1872. Il en est administrateur à partir de 1895. Son
œuvre très abondante mêle études scientifiques et manuels d’enseignement supérieur plusieurs
fois réédités. Ces éléments expliquent que Madeleine Rebérioux cite Paris parmi les quatre
historiens qui, au tournant du siècle sont « au sommet, gérant la méthode, le travail et les
hommes  »  14. Paris est en outre un homme en vue des milieux académiques. Membre de
l’Académie des inscriptions et belles lettres dès 1876, il entre à l’Académie française en 1896
et organise chez lui des réceptions régulières où défilent universitaires et personnalités dans
l’orbite de l’Institut de France. On s’explique que Gaultier n’ait rien à refuser à ce personnage.

12 On aperçoit ainsi Gaultier tirer profit assez habilement du parcours universitaire et du jeu de
relations que son milieu familial autorise. Son père était ingénieur avant de fonder sa maison
d’édition. On ne sait rien de sa fortune. Mais le lancement de la Société d’Édition artistique
suppose à la fois des capitaux et des appuis.

L’implantation dans le monde des revues et de l’édition
13 On retrouve l’Institut de France lors d’une étape décisive dans la carrière de Gaultier : son

entrée dans le monde des grandes revues. Sa contribution à la Revue philosophique, pour
intéressante qu’elle ait été en termes de reconnaissance intellectuelle, ne pouvait être pour lui
un aboutissement. Il manquait à Gaultier les titres pour s’imposer dans ce milieu : agrégation
et doctorat de philosophie. On le voit donc chercher un autre support de valorisation.

14 En 1906, il écrit à Brunetière une longue lettre ainsi motivée : « M. Bertrand, en m’annonçant
que vous ne pouviez insérer mon article "la critique d’Art" m’a conseillé de vous soumettre
quelques sujets d’études ». Il propose d’abord à son correspondant deux « études esthétiques »
sur « La Madone. Évolution du sentiment chrétien d’après la représentation de la Vierge » et
sur « Le sentiment de la nature dans les Beaux-Arts ». Il est donc ici dans le prolongement
de ses articles de la Revue philosophique. Il développe ensuite plus longuement ses projets
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d’« études sociales » sur « La Science et la Foi » et sur « La Religion et l’esprit moderne » qu’il
juge compatibles. Il termine ainsi : « Pardonnez-moi, mon cher Maître, une pareille audace en
faveur du vif désir que j’ai d’être associé à votre pléiade et recevez, je vous prie, l’assurance
de ma respectueuse admiration ainsi que de mon entier dévouement » 15.

15 Cette finale obséquieuse traduit l’importance de l’enjeu pour Gaultier. Brunetière dirige alors
la Revue des deux mondes, véritable modèle de la grande revue générale, reconnue comme
une institution. Elle compte plus de 13  000  abonnés. Sa présentation soignée, son format
— 24 numéros de 240 pages par an —, le coût élevé de l’abonnement qui s’élève à 50 francs
à Paris, montrent qu’elle s’adresse à la bourgeoisie cultivée. Elle bénéficie de la collaboration
de très nombreux académiciens, au point d’être un vivier de recrutement de l’Institut 16.

16 Brunetière n’accéda pas à la demande de Gaultier. Mais ce dernier peut la même année débuter
sa collaboration à la Revue politique et littéraire (Revue bleue), grâce semble-t-il à l’appui de
son ami Paul Flat, critique littéraire et chroniqueur dans cette revue 17. Gaultier publie un des
articles qu’il proposait à Brunetière, « Le sentiment de la Nature dans les Beaux-arts » 18 mais
surtout des considérations éthiques sur les questions sociales 19. Sa production est d’emblée
assez abondante. Il n’est pas du reste en terrain inconnu puisque Ribot et Boutroux écrivent à
l’occasion dans la Revue bleue. Paul Flat, accédant à la direction de la revue en septembre 1908,
confie à Gaultier une chronique mensuelle, « le mouvement philosophique », inaugurée un
an après.

17 Il importe de présenter plus en détail la Revue politique et littéraire à la veille du conflit, car la
carrière de Gaultier s’y joue. Hebdomadaire, chaque livraison compte 32 pages. Les rubriques
sur la vie culturelle y tiennent une place de choix. Il s’agit pour l’essentiel des chroniques de
livres et de la chronique théâtrale. Dans ces domaines, l’orientation générale de la revue mêle
une certaine curiosité à de la prudence, voire de la réticence, à l’égard des formes nouvelles
et des avant-gardes.

18 Jacques Lux, qui assure une grande partie de la chronique littéraire, se livre ainsi à un
éreintement en règle de l’ouvrage d’Apollinaire enthousiasmé par la peinture cubiste 20. Il lui
oppose Manet, « l’une des plus pures gloires de notre peinture du siècle passé ». En 1913, on
ne saurait qualifier les deux jugements de particulièrement audacieux 21…

19 L’année suivante l’esthétique des ballets russes est rejetée comme « un art issu du seul principe
féminin, passif et réceptif tout à la fois », contraire au génie français qui « s’harmonise en une
beauté mâle, simple et solide comme la vie elle-même » 22. S’exprime ici moins la perméabilité
de la Revue bleue à la thématique nationaliste montante, puisque l’alliance russe pouvait au
contraire orienter le jugement dans un sens favorable, qu’une réserve sérieuse envers les avant-
gardes esthétiques. Le directeur, Paul Flat, va dans le même sens en qualifiant le cinéma de
« spectacle de digestion » 23.

20 Les nouveautés théâtrales sont un peu mieux admises par les deux principaux critiques de
la revue. Le plus prolixe, Firmin Roz, parle à propos de L’Otage de Claudel d’une « œuvre
d’une force singulière et d’une saisissante grandeur  » et salue «  son harmonieuse autant
qu’originale beauté  ». Il livre alors ses conclusions sur la saison dramatique 1913‑1914  :
« C’est à deux théâtres d’art que nous devons les deux événements dramatiques de la saison :
La Nuit des rois au Vieux-Colombier et L’Otage à l’Œuvre » 24. Si Lugné-Poe est déjà bien
accepté par la critique, le fait est moins général pour le théâtre de Claudel. Et la reconnaissance
instantanée — le Vieux-Colombier est ouvert en 1913 — de Jacques Copeau et de son travail
sur Shakespeare est à noter. Par contre, l’autre critique théâtral de la Revue bleue, Léo Larguier,
est plus réticent à l’égard des innovations dramatiques 25.

21 Le même Larguier est l’auteur d’une chronique humoristique importante, bimensuelle,
intitulée « La vie en bleu ». Il y exerce sa verve à propos des rituels de l’apéritif, du spectacle
d’une visite au Panthéon ou de conversations de villageois. Un exemple en montre la teneur.
Début 1913, Larguier écrit sur l’entrée dans le dictionnaire de l’Académie de l’adjectif épatant :
« Le mot épatant vient d’entrer, tête haute, canne vibrante, et le pouce dans l’entournure de son
gilet, à l’Académie française ». Évoquant une « physionomie des mots », il a alors ce couplet :
« Épatant, lui, m’apparaît comme un vieux beau. Il date un peu ; il date du Second Empire
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où il fut à la mode. […] Il a applaudi, de ses paumes gantées, les flonflons d’Offenbach que
chantait Mlle Hortense Schneider, et il a fredonné, avec les Gandins musqués de son temps, les
couplets de Thérèsa à l’Alhambra […]. Épatants, le duc de Morny et Gramont-Caderousse ;
[…] épatants, les Champs-Élysées, le soir du Grand Prix, vers 1860 ; épatant, M. de Bismarck
en visite à Paris ; épatant, M. Victor Hugo à Sainte-Hélène… pardon, à Guernesey » 26.

22 Ces citations ne visent pas au pittoresque. La façon dont la Revue bleue commente la
vie culturelle de son époque, la place qu’elle lui accorde, son goût pour la plaisanterie
«  spirituelle  », l’intérêt pour l’histoire perçue comme source d’anecdotes ou d’allusions
érudites, tout cela traduit des aspects profonds du rapport que la revue entretient avec un
lectorat et des relations entre ses collaborateurs. Il y a en effet adéquation entre le contenu
même de la publication et un type de sociabilité où la conversation des salons, des réceptions
et des dîners joue un rôle majeur : « Les grandes revues généralistes […] participent d’abord
d’une culture de salons » peut ainsi noter Christophe Prochasson 27. Ceci est confirmé par la
contribution significative de membres de l’Institut à la revue : pour le premier semestre 1914,
on relève une dizaine de noms, au premier rang desquels Barrès, Maurice Croiset et Francis
Charmes, parmi les 96 auteurs d’articles cités. Gaultier, qui a déjà une certaine familiarité avec
ces milieux, qui plus largement s’est très tôt attaché à développer et diversifier ses relations,
est ici en terrain favorable.

23 Il a d’autres cartes en main, une fois titulaire de sa chronique philosophique. En premier lieu,
la nature même de celle-ci. La philosophie demeure à l’époque une discipline dominante, qui
vient couronner les études secondaires — la « classe de philosophie » — et plus globalement
l’édifice du Savoir qu’elle prétend interpréter. Au sein de la Revue bleue où, nous l’avons vu,
les pages consacrées à la vie parisienne prennent une place considérable, où la légèreté du
propos est souvent considérée comme une qualité, le « mouvement philosophique » apparaît
plus grave et plus profond, donnant à son rédacteur la place du Sage. L’orientation des articles
de Gaultier contribue à cette impression. Abordant souvent des questions sociales, il adopte la
posture du moraliste, invoquant le sens du devoir, le nécessaire retour « à une conception plus
élevée et à une pratique plus désintéressée de l’existence » 28.

24 La position de moraliste de Gaultier dans ses articles est celle d’un catholique qui ne
craint jamais d’afficher ses convictions. Affirmant la nécessité de réformer l’éducation et de
développer l’enseignement de la morale pour faire reculer le suicide, il remarque : « Ce beau
programme n’aurait point de consistance sans le concours de la religion » 29. La dénonciation
de l’esprit de jouissance, conforme aux préceptes de la morale catholique, est fréquente sous sa
plume : « Nous n’avons plus d’idéal ! La religion affaiblie, la morale chrétienne ébranlée font
place à l’appétit du bien-être. Au lieu de procréer des familles nombreuses, comme toutes les
religions l’enjoignent à leurs fidèles, on ne songe plus qu’à jouir. Jamais, dans la destruction de
toute idée supérieure, la soif de jouissance n’a été portée à un tel paroxysme qu’aujourd’hui » 30.

25 De tels accents ne doivent pas conduire à voir en Gaultier un partisan du catholicisme
intransigeant. Nous l’avons vu opposé à un contrôle direct de la hiérarchie catholique sur le
Collège Stanislas. Dans sa lettre à Brunetière, Gaultier écrivait  : « Vous reconnaitrez dans
ces deux plans l’esprit des Annales de philosophie chrétienne dont je suis collaborateur et
où j’ai de nombreuses amitiés »  31. La précision s’inscrit dans la tentative de séduction de
Brunetière : ce dernier vient de publier dans ce mensuel catholique un article sur « Tradition et
développement » 32. Mais l’indication est exacte : Gaultier figure sur la liste des « principaux
collaborateurs des Annales de philosophie chrétienne » publiée par la revue en 1905 et 1906.
Son appartenance à cette équipe rédactionnelle est importante à deux niveaux.

26 Elle confirme d’abord une insertion dans un système relationnel. Le Collège Stanislas est bien
représenté au sein des Annales de philosophie chrétienne. Outre son directeur et Gaultier, on
trouve trois professeurs de cet établissement sur la liste en question. Mais le plus important
réside dans les contacts de ce dernier avec les deux hommes qui en 1905 prennent les rênes du
mensuel catholique : l’oratorien Lucien Laberthonnière (1860‑1932) et le philosophe Maurice
Blondel (1861‑1949), professeur à la Faculté des lettres d’Aix-en-Provence  33. Tous deux,
comme Gaultier, ont été élèves d’Émile Boutroux. Le poids de ce dernier à la jonction du
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monde universitaire et des milieux académiques est conséquent. Professeur à la Sorbonne
dès 1885, il est élu à l’Académie des sciences morales et politiques en 1898 avant d’entrer
à l’Académie française en 1912. Blondel et Laberthonnière sont eux-mêmes actifs dans le
milieu philosophique universitaire : ils sont membres de la Société française de philosophie et
le premier collabore à la Revue de métaphysique et de morale.

27 L’orientation générale des Annales de philosophie chrétienne sert aussi indirectement la
carrière de Gaultier dans la Revue bleue. Depuis 1900, la première défend résolument une
ouverture du catholicisme sur la société moderne, des options démocrates et le ralliement des
catholiques français au régime républicain. Cette orientation, qui n’est pas remise en cause par
la vague anticléricale, vaudra aux Annales de philosophie chrétienne l’accusation infondée de
modernisme et les foudres vaticanes 34. Cette adhésion au Ralliement situe Gaultier à l’unisson
des positions politiques de la Revue bleue exprimées par Paul Flat. Dans les années 1908‑1914,
son nouveau directeur oriente la Revue bleue vers un centre-droit libéral et républicain ; de là ce
double rejet : celui de la droite monarchiste et nationaliste, comme celui de la politique radicale
et anticléricale qui suit la victoire du Bloc 35. Elle suppose aussi des pointes acérées contre le
socialisme et tout particulièrement Jaurès 36. Flat s’affirme partisan du « catholicisme libéral »
d’Imbart de la Tour en dénonçant « une inintelligence frappante des leçons de l’Histoire » du
« parti catholique » qui refuse le Ralliement et la démocratie 37. Il accuse le « catholicisme étroit
que représente L’Univers » d’inspirer un courant romanesque fait de « niaises élucubrations
morales » 38. Gaultier ne trouverait rien à redire à cela. Cette convergence ne peut que renforcer
son entente avec Flat et favoriser sa prise en mains de la Revue bleue, sans turbulences, le
moment venu.

28 Les articles de Gaultier sont pour l’essentiel des analyses d’ouvrages récemment parus. Il se
pose donc en interprète de la philosophie et plus largement des sciences sociales du début du
XXe siècle. Il rédige même en 1911 un article de bilan sur la philosophie française depuis les
années 1870, intitulé : « La philosophie contemporaine en France » 39. Un autre article publié
trois ans plus tard à propos d’un ouvrage sur Descartes débouche aussi sur une évocation des
travaux qu’il juge les plus novateurs 40. Gaultier prend en compte la littérature sociologique et
ethnologique. Il commente avant tout des universitaires comme Durkheim, Boutroux, Ribot,
Lévy-Bruhl, Bergson, Henri Poincaré, parmi beaucoup d’autres. L’importance des comptes
rendus dans les revues de l’époque et le poids de leurs rédacteurs dans la vie intellectuelle
est bien connue. Gaultier bénéficie ici de la taille restreinte de l’équipe rédactionnelle de la
Revue bleue. Elle ne compte en effet, dans les années précédant la guerre, que cinq autres
auteurs intervenant au moins une fois par mois. Outre Léo Larguier, déjà aperçu, on trouve
Paul Flat, dont les articles ont une tonalité plus politique, Jacques Lux et Lucien Maury, qui
font pour l’essentiel de la critique littéraire, et Firmin Roz, principal chroniqueur théâtral.
Gaultier est ainsi seul dans son domaine. Il peut valoriser certains auteurs, s’intégrer dans le
jeu de reconnaissances réciproques qui fait pour une part la trame de la vie intellectuelle, et
développer ses relations à la fois dans le monde des auteurs, notamment des universitaires, et
dans celui des éditeurs.

29 Ceci est à mettre en rapport avec un nouvel élargissement de l’assise sociale de Gaultier
dans ces années précédant le conflit. Il s’intègre alors au système relationnel construit par le
sociologue et vulgarisateur scientifique Gustave Le Bon. La position de ce dernier dans la vie
intellectuelle du début du XXe siècle est intéressante surtout à deux points de vue. Il a organisé
depuis les années  1890 un ensemble de réunions régulières au cours desquelles débattent
des personnalités éminentes. S’y retrouvent des universitaires — l’historien Charles Diehl,
les mathématiciens Émile Picard et Henri Poincaré, le physiologiste Albert Dastre —, des
membres de l’Institut de France comme Gabriel Hanotaux ou le Prince Roland Bonaparte qui
préside et finance largement la Société de géographie, enfin des responsables de revues et des
éditeurs : Théodule Ribot, Maurice Firmin-Didot. En outre, Le Bon a fondé en 1902 et dirige
depuis cette date une collection de vulgarisation s’adressant à un public cultivé, la Bibliothèque
de philosophie scientifique, publiée par Ernest Flammarion. À la veille de la guerre, Gaultier
devient secrétaire de la principale réunion, le Déjeuner du mercredi. Les réunions en question
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sont en effet assez strictement organisées. Le Bon en assure la présidence, choisit le sujet des
débats, met en place une sorte de tour de parole et tend ainsi à donner à ces regroupements
un aspect institutionnel. Gaultier devenu secrétaire joue un rôle important dans la préparation
des débats et l’intégration de nouveaux membres.

30 Les avantages qu’il peut tirer de cette place sont conséquents. La Bibliothèque de philosophie
scientifique s’adresse à un lectorat très semblable à celui des grandes revues. Son succès est
incontestable dans les années 1902‑1914. Lorsque la guerre éclate, 108 titres ont été édités,
chacun imprimé en moyenne à un peu moins de 6 200 exemplaires. Les auteurs prestigieux
affluent : Henri Poincaré, Félix Le Dantec, Émile Boutroux, Charles Guignebert, Pierre Janet,
Gabriel Hanotaux, William James, Émile Ollivier, Henri Pirenne, Henri Bergson, Roberto
Michels. Or, ce succès de la collection s’appuie en partie sur les réunions organisées par
son directeur 41. Les archives Flammarion, notamment la correspondance, montrent dès cette
époque Gaultier jouant un rôle d’assistant de Le Bon à la tête de la collection 42. Il prend ainsi
pied solidement dans l’une des plus grandes maisons d’éditions françaises.

31 Les services rendus sont réciproques. Gaultier, disposant d’une tribune à travers la Revue
bleue, en fait profiter Le Bon. Dans son article de juillet 1911 qui se voulait un bilan des
travaux philosophiques français récents, il salue une renaissance initiée dans les années 1870
par Taine et Ribot 43. Il cite Le Bon comme un de leurs continuateurs. Il le cite une deuxième
fois en le présentant aussi comme un épistémologue important. Une quarantaine d’autres
noms sont signalés. Le résultat est de donner de Le Bon l’image d’un penseur comparable
à des universitaires aussi reconnus que Pierre Janet, Gabriel Tarde, Henri Poincaré, Charles
Renouvier, Gabriel Compayré et bien entendu Durkheim et Bergson. Sa valorisation est
indéniable.

32 L’année suivante, Gaultier a de nouveau l’occasion d’intervenir en faveur de Le  Bon. Ce
dernier publie dans la collection qu’il dirige La Révolution française et la psychologie des
révolutions. L’ouvrage est doublement provocateur. D’une part, Le Bon souligne l’irrationalité
des « foules » révolutionnaires et fait de l’épisode une étape essentielle dans la construction
d’une « tyrannie collective » de l’État, remplaçant et aggravant la « tyrannie individuelle »
du monarque renversé. Par là, il s’en prend à un des piliers de l’idéologie républicaine pour
qui la Révolution, avec ou sans la Terreur, est fondamentalement libératrice. En outre, Le Bon
affirmait l’incompétence des historiens professionnels en matière de psychologie collective
ce qui suffisait selon lui à invalider leurs interprétations de l’événement révolutionnaire. Sans
surprise, les revues universitaires jugent sévèrement un tel ouvrage 44.

33 Gaultier n’ignore pas la volée de critiques qui s’abat sur un homme auquel il est dès ce moment
étroitement lié. Il consacre l’intégralité de sa chronique philosophique du 7 décembre 1912 au
livre de Le Bon. Tout en délivrant un plaidoyer pour l’œuvre de ce dernier, Gaultier se garde
de négliger les critiques émises. Cette précaution apparaît dans les passages où il loue le plus
nettement les thèses de Le Bon : « Le Dr Le Bon a vu juste. Il faut imputer à la croyance les
grandeurs et les faiblesses de la Révolution française. Le Dr Le Bon a vu juste parce qu’il
est psychologue […]. Aussi bien, son livre n’est pas une histoire, mais une psychologie de
la Révolution française ». En parlant des grandeurs de la Révolution, Gaultier ménage les
défenseurs de l’idéologie républicaine, à laquelle il adhère personnellement. Dans la dernière
phrase, il sépare deux terrains d’analyse, évitant par là une remise en cause des acquis de
la discipline historique. À propos du rôle des « meneurs », souligné par Le Bon, il introduit
ensuite des réserves très significatives : « Le Dr Le Bon insiste sur le fait et, à ce propos, il
conteste aux historiens, qui font remonter au peuple la Révolution française, qu’il y ait joué un
rôle prépondérant. […] Je ne suis pas tout à fait de son avis. […] Le maître des foules, dont je
suis loin de contester l’influence et la nécessité, ne serait-ce que pour les agréger, me semble
en émaner autant que les conduire ».

34 La pertinence des approches en termes sociologiques et politiques de la Révolution, que
Le  Bon tendait à minorer, est implicitement affirmée dans ces remarques. Et le jugement
global que Gaultier porte en fin d’article sur La Révolution française et la psychologie des
révolutions est somme toute fort habile. Selon lui, le livre « a mis en un vigoureux relief le
rôle du sentiment, de la croyance, de la foi et, qui plus est, de la psychologie collective […].
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Il ne faudrait pas, toutefois, s’y tromper. Non plus que l’œuvre de la Révolution ne se résume
dans ses mouvements de foule […] cette foi elle-même n’est qu’un aboutissement de causes
multiples et diverses » 45. Là encore, la possibilité d’une adhésion à l’héritage révolutionnaire
est ménagée. Surtout, l’article de Gaultier apparaît très révélateur de sa position dans le champ
intellectuel. On le voit en effet constamment soucieux de faire la part du feu. La légitimité du
propos de Le Bon est défendue, mais son domaine de validité est circonscrit, ce qui permet
de réaffirmer la pertinence de discours historiques et sociologiques contestée par celui-ci.
Gaultier a en effet besoin de l’appui de Le Bon pour s’implanter dans le milieu de l’édition
et profiter d’un système de relations riche et diversifié. Mais il a lancé sa carrière grâce à des
appuis dans les grandes institutions de légitimation du Savoir, notamment l’Institut de France
et l’Université. Il ne peut contester leurs représentants en vue. On retrouve cette habileté à tirer
parti de dynamiques hétérogènes dans la poursuite de son parcours.

35 Un jeu sur de multiples registres
36 L’Institut de France est une des grandes institutions autour desquelles la carrière de Gaultier se

développe. Nous avons déjà aperçu plusieurs personnalités y appartenant dans son entourage
vers 1900. La constance de ses initiatives dans ce milieu est remarquable dans les années qui
suivent.

37 Comme tout postulant non encore déclaré à un fauteuil, Gaultier participe à la course aux
prix décernés chaque année par les différentes académies. Il reçoit de l’Académie française
le prix Charles-Blanc, de 2 500 francs, attribué à « un ouvrage sur l’art », pour Le rire et la
caricature 46 puis le prix Calmann-Lévy, de 3 000 francs, attribué à « un littérateur » (!), pour
Les maladies sociales 47. Surtout, en 1911, la même académie lui décerne le prix Montyon, le
plus élevé — 18 500 francs — et qui est réservé à des « ouvrages ayant un caractère élevé et
moral », en l’occurrence La vraie éducation 48. La nature de ce dernier prix laisse supposer
que Gaultier s’intéresse avant tout à l’Académie des sciences morales et politiques. Ceci est
confirmé par les prix reçus de cette institution en 1908 pour Le sens de l’Art 49 et en 1912 pour
La pensée contemporaine. Les grands problèmes  50. Ce dernier ouvrage reprend largement
ses articles de la Revue politique et littéraire. On ne peut que souligner du reste à quel point
la nature et l’orientation de la rubrique « Le mouvement philosophique » peut convenir aux
membres de l’Académie des sciences morales et politiques.

38 En 1909, les relations de Gaultier au sein de cette institution sont suffisamment établies pour
lui permettre de jouer un rôle actif dans l’élection de l’historien Pierre Imbart de la Tour,
professeur à la faculté des lettres de Bordeaux, catholique libéral comme Gaultier. On voit
ce dernier communiquer les résultats de ses démarches à Imbart  : « Je suis allé pour vous
chez Bergson. Il est très sympathique à votre personne et à votre œuvre dont on lui a dit
le plus grand bien. Il vous tient pour un esprit très libéral. Vous aurez sûrement sa voix en
cas d’échec de Bourgeois. Mais il est très engagé vis-à-vis de celui-ci qui est son camarade.
Toutefois, il m’a dit que si vous étiez présenté en première ligne par la section d’histoire
vous passeriez certainement.  / Je vais revoir Ribot samedi matin. […]  / J’ai vu G.  Picot,
Wilschinger, Boutroux » 51. Dans une autre lettre, il ajoute : « Ne vous inquiétez pas. Je me suis
occupé de vous tous les jours. Boutroux acquis (mais il ne faut pas le dire). […] Impossible
de voir Compayré. Toujours en voyage. Mais j’ai fait agir sur lui pour le 2e tour s’il y en a
un second. Bergson sûr au 2e tour. Je vois Ribot en dernière heure, samedi matin. / Surtout
absolue discrétion. […] / Il ne me reste plus qu’à vous dire combien je serai de cœur avec vous
en cette chaude journée, que j’espère heureuse » 52.

39 Gaultier a de toute évidence intérêt à grossir son rôle aux yeux d’Imbart. Mais ce que nous
avons vu de son parcours, des milieux où il a su s’implanter, rendent crédibles les interventions
qu’il cite. Pour sa carrière, l’important réside dans la reconnaissance d’Imbart une fois élu.
On voit aussi ici le poids des universitaires à l’intérieur de l’Académie des sciences morales
et politiques.

40 En 1913, Gaultier joue un rôle important, quoique indirect, dans la vaste entreprise éditoriale
que constitue l’Histoire de la nation française. Il s’agit d’un ouvrage monumental — quinze
volumes de 600 à 800 pages chacun — qui veut faire pièce à l’Histoire de France de Lavisse.
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Gabriel Hanotaux en assure la direction et s’attache la collaboration de nombreux membres
de l’Institut. La parution s’étale entre 1920 et 1929, mais dès avant le conflit mondial le
travail est organisé. On retrouve Gaultier au niveau de l’attribution des différentes parties
de l’ouvrage. Le géographe Jean Brunhes, professeur au Collège de France depuis 1912, lui
envoie en avril 1913 un compte rendu détaillé d’une réunion — dans quel cadre ? — entre
Hanotaux et quelques-uns de ses collaborateurs : « Lorsqu’il s’est agi de l’Histoire de la Nation
française dont M. Imbart de la Tour a dû vous parler, nous avons livré une véritable petite
bataille, H. [Hanotaux] ayant d’abord songé à J. (?) Moysset a été particulièrement énergique
et efficace, disant de l’un ce qu’il faut penser et disant par ailleurs de son ancien maître Imbart
de la Tour les choses les plus précises et les plus fortes. C’est à la suite de cette séance décisive
qu’Imbart de la Tour a été invité à faire le 1er volume de l’histoire politique ; et par bonheur
pour nous tous (nous y tenions essentiellement) il a accepté. H. en a été très satisfait ».

41 Brunhes est très vraisemblablement en relations avec Gaultier depuis longtemps : tous deux
catholiques, ils ont collaboré ensemble aux Annales de philosophie chrétienne dans les
années 1905‑1906. Henri Moysset s’est fait connaître en 1911 par la publication d’un ouvrage
alarmiste sur la situation de l’Allemagne  : L’esprit public en Allemagne. Vingt ans après
Bismarck  53. Il effectue une carrière de diplomate, ce qui peut expliquer ses liens avec
Hanotaux. La suite de la lettre permet de cerner les enjeux centraux de l’affaire : « Deuxième
acte. Pour l’Histoire de la Nation française, il s’agissait de savoir qui commencerait. H.
paraissait tenir à mon volume. J’avais des engagements par ailleurs qui m’empêchaient de
promettre ferme. Et de plus, par conviction, je disais et répétais à H. : il vous faut commencer
par un volume de propre histoire, le volume d’Imbart de la Tour. Heureusement encore sur
ce point, Imbart a promis. Mais H. était un peu furieux contre moi, — amicalement furieux
s’entend, mais furieux. Car il tient beaucoup à son histoire maintenant […]. Or pour cette
histoire, Imbart de la Tour détient l’acte décisif, puisque c’est son volume qui doit commencer.
H. est un peu son prisonnier. La situation qui résulte de tout cela est exceptionnellement
bonne » 54.

42 Le but de ces combinaisons est de faire d’Hanotaux l’obligé d’Imbart et de l’amener ainsi
à soutenir la candidature de ce dernier à l’Académie française. La manœuvre n’aboutit pas.
Mais le fait d’avoir été associé à la tentative ne peut que renforcer le crédit de Gaultier auprès
d’Imbart. Gaultier eut du reste soin de transmettre la lettre de Brunhes, comme ce dernier l’y
autorisait, à l’historien. Pour Imbart, contribuer à l’Histoire de la nation française est mieux
qu’un lot de consolation : il a accès à un public élargi et l’œuvre a un caractère quasi officiel qui
ne peut que servir ses ambitions académiques. En outre, il est chargé de l’histoire politique 55,
domaine le plus considéré dont il n’était pas spécialiste, ses écrits antérieurs portant presque
exclusivement sur l’histoire religieuse.

43 Cette implication de Gaultier dans les milieux des grandes institutions intellectuelles est
favorisée par la période de la guerre. Âgé de 42 ans, père de famille, Paul Gaultier semble avoir
d’abord manifesté son envie de se battre. Il écrit ainsi à Marie Raffalovich le 9 août 1914 :
« Je vous remercie de tout cœur de penser à moi dans ces tragiques et heureuses circonstances.
J’attends avec impatience mon affectation. Je demande de partir pour la frontière » 56.

44 Cette exaltation guerrière est de courte durée. Dès octobre 1914, il peut annoncer à Imbart
de la Tour : « N’ayant pas été mobilisé, je suis attaché volontaire au Ministère de la Guerre.
J’y ai été chargé de plusieurs missions en province. Je travaille beaucoup et de mon mieux.
Je suis ainsi au courant de bien des choses intéressantes »  57. L’important est que Gaultier
peut poursuivre ses activités d’écrivain et de chroniqueur, dans un contexte bouleversé par la
guerre, à bien des égards dans un sens favorable pour lui.

45 La Revue politique et littéraire cesse de paraître entre le début août et la mi-novembre 1914.
À cette date, elle reprend avec une périodicité réduite : la revue est semi-hebdomadaire. Elle
publie beaucoup plus de textes de discours et de conférences diverses, notamment autour de
l’Alliance d’hygiène sociale de Léon Bourgeois, des cours en rapport direct avec l’actualité
— cours de droit international, par exemple — et multiplie les pré-publications. Le nombre
de collaborateurs occasionnels est donc très réduit. Ceci s’observe aussi pour le noyau stable,
limité à trois chroniqueurs en dehors de Gaultier à partir du printemps 1915 : Flat, Péladan,
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qui tient une rubrique artistique et culturelle, et Paul Louis, chargé d’étudier les questions
diplomatiques. Gaultier est chargé au sein de cette équipe réduite et renouvelée de « la vie
littéraire », « en l’absence de notre distingué confrère Lucien Maury, mobilisé en Alsace » 58.

46 La Revue bleue annonce dès son premier numéro après la déclaration de guerre son
engagement dans la lutte idéologique  : «  Les revues reparaissent à une heure où nulle
inquiétude touchant l’issue finale de la guerre n’est permise, mais où il importe plus que
jamais de définir et d’exprimer la pensée nationale et de ne pas permettre qu’une intrigue
ennemie la dénature et la présente sous un masque de haine et de fausseté  »  59. Paul Flat
s’illustre particulièrement dans cette mobilisation intellectuelle 60. Gaultier n’est pas en reste
et abandonne le point de vue ostensiblement pondéré de sa rubrique philosophique d’avant
1914. Il reprend à son compte les assertions les plus hostiles aux Allemands des livres qu’il
commente. Il accorde par exemple une grande importance aux « atrocités » commises par les
troupes d’invasion : « À Sempst, les soldats qui marchent sur Anvers s’emparent du couteau du
boucher, saisissent un petit domestique, lui coupent les jambes, puis la tête, et le rôtissent dans
une maison qui flambe. M. Pierre Nothomb nous affirme qu’on a même vu un soldat allemand
marcher à la bataille avec un petit enfant embroché à sa baïonnette ! » 61 Gaultier pourfend dans
ses comptes rendus les rares écrits pacifistes, notamment Romain Rolland qui est une des têtes
de Turc de la revue, et encense au contraire ouvrages et opuscules sur le vandalisme allemand,
les exactions de l’armée impériale, la précocité du danger allemand. Là réside l’intérêt de sa
position : il fait un tri dans une littérature nationaliste remarquablement profuse. Il tire de sa
chronique le matériel nécessaire à la rédaction de deux ouvrages : La mentalité allemande et
la guerre 62 et La barbarie allemande : les faits, les origines, les causes, la théorie 63.

47 Cet intense engagement idéologique « au nom de la Patrie », pour reprendre le titre d’une mise
au point récente sur la mobilisation intellectuelle 64, les relations de Gaultier dans le monde
universitaire et académique, sa place dans une grande revue expliquent qu’on le retrouve à
partir de 1916 au sein de l’équipe dirigeante d’une importante association patriotique. En
octobre 1916, l’Union française, « association nationale pour l’expansion morale et matérielle
de la France » tient sa réunion inaugurale dans le grand amphithéâtre de la Sorbonne. Déclarant
s’inspirer d’un « principe immuable, celui de la grandeur française », elle se consacre à l’étude
des problèmes de toutes natures suscités par le conflit. Ses présidents d’honneur sont Bergson
et Lavisse, grandes figures de la mobilisation intellectuelle. L’équipe dirigeante mêle des
responsables politiques — Joseph Noulens —, des hommes d’affaires comme Georges Hersent
et des universitaires tels Imbart de la Tour. Gaultier est lui secrétaire de l’association. Le
contenu exact de la fonction n’est pas défini, mais le courrier adressé par Gaultier à Imbart
au lendemain du conflit laisse supposer son importance. Gaultier y reconnait les limites de
ses fonctions en des termes qui semblent plutôt montrer leur étendue : « Je suis tout-à-fait
d’accord avec vous en ce qui concerne les fonctions de secrétaire général : il n’est qu’un agent
d’exécution ; le bureau seul décide. […] En fait, je ne demande que cela. Si vous ne l’aviez
pas demandé, je voulais prier le bureau de se réunir régulièrement, car pour décider il faut se
réunir — et se réunir souvent./Qu’on ait décidé de se réunir toutes les semaines pour décider
— mais il faut être capable de se décider sans quoi nous ne ferions rien — me fait le plus
grand plaisir./Je n’ai pas besoin de vous démontrer que cela correspond à mon souhait. Je ne
tiens nullement à prendre des responsabilités !/Ainsi cessera une vie que je ne pouvais plus
continuer : recevoir des avis différents, sinon contradictoires, courir de l’un à l’autre et tâcher
de tout concilier […] » 65.

48 Le propos de Gaultier décrit finalement une réalité qui lui est tout-à-fait favorable : le peu de
cohérence du groupe dirigeant, le manque d’empressement de ses membres à se réunir et à
prendre des décisions, lui laissent une grande liberté de manœuvre. Il semble être de fait à la
tête de l’association, ce qu’Imbart devait déplorer dans la lettre à laquelle Gaultier répond ici.
Or, l’Union française organise notamment des tournées de conférences 66. Gaultier dispose là
d’une place de choix pour nouer ou renforcer des relations.

49 Le troisième effet de la guerre concerne l’entourage de Gustave Le  Bon  : La guerre est
une période faste pour la Bibliothèque de philosophie scientifique, à la direction de laquelle
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participe Gaultier. Les archives Flammarion montrent le coup de pouce donné par le conflit
à la diffusion des ouvrages qui paraissent dans cette collection 67. Cette diffusion accrue est
liée à une réorientation  : la Bibliothèque de philosophie scientifique intègre des titres en
rapport direct avec l’actualité de la guerre et qui remportent un grand succès. Gaultier y est
impliqué en tant qu’auteur, puisqu’il publie dans la collection en 1919 Leçons morales de la
guerre, ouvrage préfacé par Louis Barthou. Plus fondamentalement, il bénéficie du surcroît
de diffusion d’une collection à la tête de laquelle il est de plus en plus actif, Le Bon atteignant
en 1921 l’âge de 80 ans. Et la nature même des ouvrages que la Bibliothèque de philosophie
scientifique se met à publier — du type L’Italie et la guerre en 1916, La Russie et l’Europe, La
Grande-Bretagne et la guerre en 1917, etc. —, qui tous intègrent nettement une problématique
nationaliste, est en cohérence étroite avec la place de Gaultier à la tête de l’Union française.

50 Ainsi, la période de la guerre est profitable à Gaultier, dans la mesure où elle vient conforter
des positions acquises avant 1914 ou accélérer des conquêtes déjà en bonne voie. Le conflit
achevé, il bénéficie d’un système de relations en cohérence avec ses types d’interventions dans
le champ intellectuel. En effet, son activité d’auteur, dans ses livres et plus encore dans la Revue
bleue, était avant tout une activité de commentateur de la vie culturelle. Elle était servie par
son travail auprès de Le Bon chez Flammarion. Elle était formulée en des termes qui mettaient
à distance le politique, excluaient toute polémique explicite — sauf pendant le conflit — et
prétendaient à une exigence élevée tout en refusant les dérives hermétiques de la spécialisation.
On trouvait là des traits saillants du monde académique que Gaultier avait courtisé très tôt.
On peut ainsi le rattacher à la strate supérieure de ces « catégories intermédiaires » du monde
intellectuel du tournant du siècle dont Christophe Prochasson définit ainsi le rôle  : «  La
confusion et la complication entraînées par la mise en place d’une culture de masse urbaine à
la fin du XIXe siècle renforcèrent la position de catégories intermédiaires chargées d’organiser
la vie culturelle en fournissant des repères à ceux qui ne s’y retrouvaient plus » 68.

51 À partir des années  1920, Gaultier va bénéficier d’une place remarquable dans le
monde intellectuel français. Cette position était le fruit du travail patient et habile des
années 1890‑1918. En décembre 1919, il accède à la direction de la Revue bleue et par la même
occasion à celle de la Revue scientifique, les deux publications étant liées administrativement
et financièrement. Désigné par un groupe de cinq personnes institué par le testament du défunt
directeur Paul Flat, Gaultier bénéficiait à la fois de ses liens avec le disparu, de sa place
centrale dans l’équipe de rédaction et de ses relations au sein de l’Institut de France. Sur ce
dernier point, les liens de Gaultier avec Bergson, entrevus à de multiples reprises, sont un atout
indéniable. L’élection de Gaultier à l’Académie des sciences morales et politiques en 1929
est favorisée par son travail en direction des universitaires, groupe auquel il n’appartient pas
mais qu’il a constamment ménagé et valorisé. Elle doit aussi beaucoup à la forte présence de
membres de cette académie au Déjeuner Le Bon dont Gaultier était un acteur-clé. L’héritage
de Le Bon est du reste intégralement recueilli en 1931 puisque Gaultier, qui maintient les
Déjeuners, devient directeur de la Bibliothèque de philosophie scientifique. Il peut relancer
cette collection en sollicitant notamment des universitaires étrangers de premier plan : on le
voit tirer parti, pour ces contacts internationaux, de sa place de secrétaire de l’Union française.
Il faut ajouter que l’intense activité de mobilisation intellectuelle de cette association a facilité
le lancement au début des années 1920 d’une collection confiée par l’éditeur Payot à Gaultier.
Son intitulé est révélateur : « les grands hommes de France ».

***

52 L’exemple de Gaultier peut être utile à la compréhension de la vie intellectuelle du début
du XXe siècle. À un niveau très général, il confirme l’importance des liens de sociabilité et
des institutions qui les orientent et les pérennisent. Sans que cette importance soit exclusive :
la vie intellectuelle n’est pas un jeu d’intrigues dissimulé par de fallacieux échanges d’idées
vaines. On voit ici Gaultier écrire, affirmer des convictions philosophiques, sociales, politiques
et religieuses, et les servir de manières variées. Mais il ne le fait pas de manière abrupte,
tient en même temps compte de sa carrière et l’importance historique de son rôle ne vient pas
principalement de ses écrits.
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53 La réussite de Gaultier se joue dans trois types de milieux : l’édition, le monde des revues et
l’Institut de France. Il peut précocement avoir ses entrées dans le monde des éditeurs et des
auteurs par héritage familial, dès la fin des années 1890. Mais la période décisive se situe entre
1906 et 1913. Gaultier va simultanément gagner de solides appuis à l’Institut, appuis attestés
par la série de prix décernés par cette institution dont il fut lauréat, et obtenir une place de choix
à la Revue politique et littéraire. La période de la guerre viendra sanctionner ces atouts décisifs.
Mais il ne s’agit là que de la partie la plus visible, car la plus institutionnelle, de l’ascension
d’un intellectuel. Elle eût été beaucoup plus problématique sans l’exploitation habile de
relations dans deux champs de natures différentes : le système de réunions régulières organisé
autour de Gustave Le Bon dont Gaultier devint l’héritier officieux ; et un monde universitaire
qu’il sut constamment ménager et utiliser, à la différence de Le Bon, cette différence tendant
à confirmer l’idée d’un renforcement du poids des universitaires dans l’édition et les revues
au cours de la période considérée.

54 On a donc finalement une multitude de points d’appui, et le vrai talent de Gaultier fut du
domaine de la conciliation. Sa réussite confirme l’hétérogénéité des logiques qui sous-tendent
le champ intellectuel. On rejoint par un autre biais les remarques formulées par Christophe
Charle pour une période plus large : « La logique profonde du modèle universitaire français
est assez sensiblement identique à celle qui règle l’histoire du champ intellectuel français
dans son ensemble » 69. Cette identité suppose une perméabilité du champ littéraire au champ
universitaire, notamment. Le parcours de Paul Gaultier trouve sa raison d’être dans cette
perméabilité.
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Résumé / Abstract

 
Entre la fin des années 1890 et le premier conflit mondial, Paul Gaultier (1872-1960) a su
construire une position de pouvoir dans le monde des grandes revues généralistes et dans celui
de l’édition de vulgarisation scientifique. Homme de relations et d’institutions, il y parvint en
tirant parti des logiques diverses du milieu intellectuel. Il sut notamment trouver des points
d’appui dans un monde universitaire en plein essor comme au sein de l’Institut de France. Son
parcours souligne ainsi le caractère hétérogène du champ intellectuel français du tournant du
siècle.

 
The rise of Paul Gaultier in the world of reviews and publishing at the turn of the century.
Between the late 1890s and the first world war, Paul Gaultier (1872-1960) managed to reach a
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position of power in the world of famous general interest reviews as well as  popular scientific
publications. He was a man of contacts and institutions, and so came to that top rank by
working on the intelligentsia’s various trends. That way, he found support in the University’s
newly expanding world, as efficiently as at the Institut de France. His career thus illustrates
the heterogeneous quality of the French intellectual sphere at the turn of the century.
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